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	Een beeldend kunstenaar is in Rusland iets heel anders dan bij ons in Nederland.
Dat heeft te maken met het feit, dat in Rusland de maatschappij van nature collectief is ingesteld, terwijl die van Nederland van huis uit individualistisch is. Daar zijn vele verklaringen voor te geven, en ik noem de meest voor de hand liggende: Nederland is een klein landje met een enorm buitenland, waarmee handel gedreven kan worden. Wie in onze delta blijft rondhangen is een ambtenaar of een sukkel. De ware Nederlander pakt zo snel mogelijk zijn biezen en kiest het ruime sop. De wereld is zijn werkterrein, en hijzelf bepaalt de koers van zijn eenmansscheepje. Dat is de kracht van de Nederlander, al eeuwenlang.In Rusland zijn de afstanden zo onoverzienbaar dat je je als eenling al gauw totaal verloren waant in Gods schepping en dus op zoek gaat naar medestanders om je tegen dat gevoel van verlatenheid te beschermen. En de verschrikkelijke Russische winter drijft, uit puur lijfsbehoud, de mensen tot elkaar. Zo is in de Russische orthodoxe maatschappij het fenomeen van de ‘mir’ ontstaan, de dorpsgemeenschap. Zwaar verankerd in het stuk land dat overzichtbaar was omdat het tot de horizon reikte. ‘Mir’ betekent, behalve dorpsgemeenschap, ook ‘wereld’. Dat waarvan we zien dat het bestaat. Wat zich daarachter of daarboven of daarnaast bevindt, valt te vrezen.In zo een samenleving – en tot op de dag van vandaag is Rusland in ruime meerderheid op deze manier georganiseerd – is weinig plaats voor individualisme. Dat maakt de positie van de kunstenaar, al dan niet beeldend, ook zo interessant in Rusland. Want een kunstenaar wil in de eerste plaats zichzelf laten zien, de ander van zichzelf overtuigen, zich onderscheiden. Je zou zeggen: daar is dus in het collectivistische Rusland weinig waardering voor en in het egocentristische Nederland wel.Maar nu doet zich juist het gekke feit voor, dat het in werkelijkheid helemaal diametraal anders is. Bij ons in Nederland en andere westerse landen is de kunstenaar een randverschijnsel, franje bij een voornamelijk zakelijk ingericht leven. Ze worden met rust gelaten totdat ze in de grachtengordel meedraaien en als ze heel goed zijn, komen ze – als ze dat zelf tenminste willen – in goedbetaalde circuitjes terecht om landgoedpartijtjes bij types als Harry Mens en de Breukhoventjes van enig broodnodig cachet te voorzien. En als ze dood gaan komt niemand meer naar hun graf.Maar in Rusland gaat dat heel anders. Daar is een erkende kunstenaar een soort halfgod. Omdat ze collectief niet in staat zijn het maaiveld te overstijgen, hebben de Russen een ingeboren ontzag voor de intelligentsia, het halve procentje of nog minder van de bevolking dat uit die collectieve wurggreep weet te ontstijgen en, gedreven door goddelijke inspiratie, met magistrale meesterwerken iets van een richting in denken en doen weet aan te geven. Een kunstenaar, al dan niet beeldend, is in Rusland, als hij erkend is, lid van een onbetwiste elite, een aanvoerder, een richtinggever, een duider. Zijn graf wordt niet zelden een bedevaartsoord, voor altijd onderhouden door dankbare Russen. Kunst en de vragen eromheen, zoals ‘moet kunst’ en ‘waarom kunst’ worden door de Russen als essentieel ervaren en veelvuldig met hartstocht besproken, omdat deze zaken naar hun gevoel een cruciale rol in het dagelijks leven en de maatschappelijke ontwikkeling spelen. Dit alles verklaart ook, waarom het leven van vele kunstenaars – schrijvers, beeldhouwers, schilders, musici – in de dramatische Russische sovjet-geschiedenis van de vorige eeuw soms zo onnoemelijk ellendig is verlopen. De sovjetmacht had ze nodig voor zelfbevestiging, simpelweg propaganda. Dit waren immers de mensen die zaken konden uitbeelden of verwoorden. Wie evenwel zijn integriteit als zelfstandig richtinggever en duider wenste te bewaren, kreeg problemen. Het aantal voorbeelden van slachtoffers van Stalin en diens brute terreur  is legio. Maar die tijden zijn voorbij.  De kunstenaars Viktor Kornejev en Viktor Anoefrijev,  wier werk wij vandaag, bij de opening van Galerie Noordeinde, kunnen bekijken, zijn beiden geboren in het jaar 1958. Twee jaar voor hun geboorte vond het fameuze 23ste  partijcongres van de Communistische Partij van de Sovjetunie plaats, waarop de sovjetleider Nikita Chroesjtsjov in een geheime rede, waarvan de inhoud pas maanden later naar het westen doorsijpelde, de misdaden van Stalin aan de kaak stelde. Het was het  begin van de periode die we de ‘ottepelj’, de ‘dooi’ hebben genoemd. Het was een periode van hoop en verwachting – ook letterlijk, want het post-stalinistische optimisme leidde tot een babyboom. Natuurlijk ging het niet snel allemaal. In de politiek niet – de Cubacrisis en Afghanistan zouden nog veel roet in het eten gooien – en in de kunst ook niet. Zo werd er in 1960 nog een avantgardistische tentoonstelling in een Moskous park op last van de overheid weggebulldozerd  en kreeg de beeldhouwer Ernest Neïzvestni van Chroesjtsjov persoonlijk in het openbaar een reprimande voor zijn ontaarde kunst. Maar dat stond al in geen vergelijk met de gevaren die kunstenaars daarvoor hadden gelopen. Overigens: toen Chroesjtsjov elf jaar later, in ongenade gevallen, overleed, was het zijn wens dat diezelfde Neïzvestni zijn grafsteen zou maken. Een typisch staaltje van dialectiek en in elk geval een van de ontelbare tekenen dat de tijden ingrijpend aan het veranderen waren.  Zowel Kornejev als Anoefrijev zijn kinderen van hun tijd, en dat blijkt op deze tentoonstelling.U kunt hier in feite zien, dat de rol van de Russische kunstenaar  (en zowel Kornejev als Anoefrijev zijn erkende grootheden) inmiddels meer westerse contouren heeft aangenomen. De esthetiek staat nadrukkelijk voorop. Het gaat om schoonheid, tout court. Een boodschap, een richtingwijzer is niet te bespeuren. Dat is, als u de dingen die ik gezegd heb naar waarde hebt weten te schatten, misschien wel een goed teken. Wat niet wegneemt dat het hier tentoongestelde werk erg Russisch is, en ik hoop dat u dat met me eens bent. Rusland verandert, voor onze ogen. We kunnen daar niet onverschillig voor blijven, daarvoor is het land te groot en te belangrijk. Kunstuitingen uit dat enorme, raadselachtige gebied zijn voor ons belangrijke aanwijzingen. Een gevoel, dat het daar toch altijd net een tikje anders is en zal blijven, is daarbij een belangrijk en tot nadenken stemmend residu. Het maakt Rusland tot wat het is: een uitdaging tot kennismaking, verkenning, oneindig verre horizonten, een diepe, warme ziel.
Ik feliciteer daarom Madeleine Ekegårdh met deze belangwekkende keuze voor de eerste tentoonstelling van haar galerie, waarmee ik haar zeer veel succes wens en die ik hiermee voor geopend verklaar. 
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